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|l Progetto Movicentro

Realizzazioni di nodi di interscambio per rendere
piu agevole e vantaggioso il ricorso a mezzi di
trasporto collettivo per la soddisfazione della
domanda di mobilita dei cittadini

Nodo di interscambio e composto di infrastrutture
e servizi (parcheggi auto, fermate autolinee, sale di
attesa, biglietteria, spazi commerciali, ecc.)
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[Obiettivi della ricerca

Ricostruire le principali caratteristiche del
processo di attuazione del programma e
relativo quadro finanziario

Comporre un quadro d’insieme delle opere e
dei servizi realizzati ed esaminare le ricadute
urbanistiche e territoriali per un ristretto
numero di casi



Percorso decisionale e attuativo
Progetto Movicentro: | passaggi principall
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Un programma multifonte

(Fonte: Sistema di monitoraggio APQ)

STATO | Regione Comuni Altro Totale
(FAS)
1°APQ 17,3 33,1 26,2 7,8 84,4
2°APQ 6,9 5,5 2,3 0,1 14,8
Totali (milioni 24,2 38,6 28,5 7,9 99,2
di €)
Totali (val. %) | 24,4% 38,9% 28,7% 8,0% 100%




Andamento della spesa 1°APQ

(Fonte: Sistema di monitoraggio APQ)
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Andamento della spesa 2°APQ

(Fonte: Sistema di monitoraggio APQ)
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Tempi progettazione e esecuzione lavori
(Fonte: Sistema di monitoraggio APQ)
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Tempi progettazione e esecuzione lavori

(Fonte: Sistema di monitoraggio APQ)

valore opere (milioni di €)

>3 mil

1-3 mil

500 - 1 mil

<500 mil

I

|

0 200 400 600 800

M Prog. Prelim. M Prog. Definit.

1.000 1.200

giorni

Prog. Esec.

1.400 1.600 1.800

Appalto M Lavori

2.000




Criticita e ostacoli fasi di |
progettazione e esecuzione lavori

Necessita variante prg 48%
Criticita iter procedurale/autorizzativo 43%
Mancanza di disponibilita finanziaria 35%
Varianti in corso d’opera 30%
Indisponibilita aree interessate dall'intervento 26%
Difficolta relative al flusso di finanziamento 26%
Contenzioso in fase di esecuzione dei lavori 22%
Contenzioso nella fase di aggiudicazione dei lavori | 9%

(Fonte: questionari soggetti attuatori)



Prime conclusioni

Ampio ricorso strumenti di carattere negoziale (APQ, AdP,
Protocolli Intesa, Convenzioni, ecc); agevolano le relazioni tra
| soggetti istituzionali ma non sono in grado di offrire certezze
e garanzie nelle tempistiche attuative

Rafforzare capacita di previsione dei possibili ostacoli, dei
tempi procedurali e del’andamento della spesa (Visto)

Anticipare i problemi: gli studi di fattibilita (Nuval)

Verificare la funzionalita delle conferenze co-pianificazione e
conferenze dei servizi (Osservatorio Riforma Amministrativa,
clausola valutativa l.r. 1/2007)

Assistenza tecnica ai soggetti attuatori (soprattutto comuni
piccole dimensioni)



Opere realizzate vase quesionan
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. . . . Stato
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PINEROLO X X X X X X
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Casi studio
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Pinerolo

€ buon coinvolgimento soggetti
¢ estrema centralita aree

¢ collegamento sicuro Citta Studi
@ miglioramento integrazione g-f

@ ricadute territoriali (rig. urbana)

() snellimento traffico

O
O
O
O
O

ridotta area di intervento
creazione di fermate, non terminal
gestione critica delle parti comuni
maggiori utenti: auto + treno

parcheggio Pinerolo Olimpica
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buon coinvolgimento soggetti
miglioramento area stazione
futuri ampliamenti servizi

ricadute territoriali (riq. urbana)

snellimento traffico piazza
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dilatazione tempi di realizzazione
coordinamento lavori RFI
disposizione stalli autolinee
maggiori utenti: bus + treno

sicurezza aree in ore serali




Trofarello

¢ nuovo fabbricato RFI criticita gestionali spazi comuni

¢ soggetto attuatore: Montepo Montepo: investimento senza ricavi

@ altri progetti di valorizzazione area industriale di lento sviluppo
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passaggi autolinee solo area sud
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Quali effetti sul mercato

immobiliare?

EL

- Tortona

20022 20032 20042 20052 20062 20072 20082 20092 20102

FL

\

S

N7

Trofarello

2002_2 20032 2004_2 20052 2006_2 2007_2 2008_2 2009_2 2010_2

dati OMI 2002-2010 (valori costanti 2002)
zone omogenee OMI - microzone catastali?

» andamenti non simili nei 3 casi
» “tenuta valori” aree limitrofe Movicentro

» comportamenti differenti altre aree

Pinerolo : effetto Olimpiade
Tortona : andamento in linea con ciclo

Trofarello : effetto “cintura” metropolitana

non esiste una correlazione diretta
tra attuazione dei Movicentro e
incremento dei valori



Quali variazioni sul flussi di
traffico?
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Riflessioni

Integrazione soggetti — competenze
Importanza valorizzazioni diffuse
Processo decisionale complesso

» Tempi “allungati” di progettazione
chiusura lavori NO avvio esercizio
a programma finito “ritarare” le opere

gestione: fase critica

»  Sdf vs progettazione
> aspetti operativi



